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Poznañ
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jako przedmiot zainteresowania polityków
Streszczenie: Celem artyku³u jest ukazanie i potwierdzenie tezy, i¿ Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji powo³ywana z zamiarem uporz¹dkowania polskiego systemu medialnego ju¿ od etapu poprze-
dzaj¹cego jej oficjalne powstanie a¿ do dzisiaj jest przedmiotem silnego zainteresowania polityków.
Problematykê zwi¹zan¹ z Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji mo¿na rozpatrywaæ na wiele
sposobów. W zwi¹zku z tematem niniejszego artyku³u i celem, który mu przyœwieca zasadne jest opar-
cie siê wy³¹cznie na analizie kszta³towania siê, funkcjonowania i zmian, którym podlega³y zasady ustro-
jowe tego organu. Dlatego te¿, skupiono siê wy³¹cznie na analizie regulacji prawnych maj¹cych
zasadniczy wp³yw na zmiany dokonywane w zakresie dzia³ania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz na praktycznym wymiarze tych zmian znajduj¹cym odzwierciedlenie w konkretnych zachowa-
niach polityków.
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Wprowadzenie
W
obecnych czasach na kszta³t relacji wystêpuj¹cych pomiêdzy systemem medial-
nym a systemem politycznym (Dobek-Ostrowska, 2004, s. 70–74; Dobek-Os-
trowska, 2007, s. 15–17; Dobek-Ostrowska, 2011, s. 93–93, 114–115) wp³ywaj¹
media masowe posiadaj¹ce siln¹ pozycjê, któr¹ zawdziêczaj¹ mo¿liwoœci kszta³to-
wania pogl¹dów opinii publicznej oraz regulacje prawne porz¹dkuj¹ce i wyzna-
czaj¹ce granice funkcjonowania tych systemów. Przedstawicielami tych dwóch
przenikaj¹cych siê sfer s¹ instytucje polityczne reprezentowane przez aktorów poli-
tycznych i instytucje medialne powo³ane w celu kontrolowania i reglamentowania
mediów masowych.
Obserwacje pog³êbiaj¹cych siê zale¿noœci wystêpuj¹cych pomiêdzy instytucjami po-
litycznymi i instytucjami medialnymi doprowadzi³y do ukucia kilku kluczowych termi-
nów, takich jak: mediatyzacja polityki rozumiana jako „proces narzucania systemowi
politycznemu regu³ i logiki dzia³ania w³aœciwej œrodkom komunikowania masowego”
(Oniszczuk, 2011, s. 14), polityzacja mediów traktowana jako „próby ich zdominowania
przez sferê polityki i wykorzystywania dla realizacji w³asnych, nierzadko stricte partyj-
nych celów” (Oniszczuk, 2011, s. 18), paralelizm polityczny, zwany równie¿ paraleliz-
mem polityczno-medialnym, czyli „stopieñ i charakter powi¹zañ pomiêdzy mediami
i partiami politycznymi lub, w szerszym znaczeniu, stopieñ, w jakim dany system me-
dialny odzwierciedla g³ówne podzia³y polityczne w spo³eczeñstwie” (Hallin, Mancini,
2007, s. 21), a tak¿e powszechne ju¿ okreœlanie mediów masowych jako tzw. „czwartej
w³adzy”, w której swoje odbicie powinna znajdowaæ jedna z funkcji przypisywana œrod-
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kom masowego przekazu zwana funkcj¹ kontrol¹, czyli tzw. watchdog, która „polega na
nag³aœnianiu wydarzeñ, spraw, dzia³añ instytucji i cz³onków elit rz¹dz¹cych, patrzeniu na
rêce politykom i obserwowanie ich poczynañ” (Dobek-Ostrowska, 2009, s. 76).
Wszelkie przytoczone wy¿ej terminy jednoznacznie podkreœlaj¹ coraz silniejsz¹ po-
zycjê zdobywan¹ przezmedia i instytucje medialne i coraz wiêksze zainteresowanie poli-
tyków œrodkami masowego przekazu. Nie dziwi wiêc fakt przypisuj¹cy mediom w³adzê
przek³adaj¹c¹ siê na to, i¿ „decyduj¹ o losie polityków, celach politycznych, wp³ywaj¹ na
rz¹dy i elektoraty. Dlatego nale¿y je zaliczyæ do politycznych instytucji wraz z parlamenta-
mi, w³adz¹wykonawcz¹, administracyjn¹ i partiami politycznymi” (Street, 2006, s. 197).
Ka¿da dziedzina ¿ycia wymaga prawnych regulacji i powo³ania do ¿ycia instytucji
nadzoruj¹cej i czuwaj¹cej nad jej prawid³owym funkcjonowaniem. W Rzeczypospolitej
Polskiej ka¿da w³adza: wykonawcza, ustawodawcza i s¹downicza oraz ka¿da sfera do-
tycz¹ca praw i wolnoœci cz³owieka jest reprezentowana przez konkretne i posiadaj¹ce
ugruntowan¹ pozycjê instytucje. Blisko dwadzieœcia lat temu w sk³ad dotychczasowych
organów pañstwowych w³¹czono ca³kowicie now¹, niemaj¹c¹ dot¹d ¿adnego odpowied-
nika instytucjê – Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji (Ustawa z 15 paŸdziernika 1992)
(KRRiT) „jako organ pañstwowy w³aœciwy w sprawach radiofonii i telewizji” (Ustawa
z 29 grudnia 1992 r.).
Celem niniejszego artyku³u jest ukazanie i potwierdzenie tezy, i¿ KRRiT powo³ywa-
na z zamiarem uporz¹dkowania polskiego systemu medialnego, maj¹ca byæ instytucj¹
czuwaj¹c¹ nad niezale¿noœci¹, bezstronnoœci¹ i prawid³owoœci¹ funkcjonowania tego
systemu oraz sama bêd¹ca przyk³adem i potwierdzeniem wype³niania tych cech, ju¿ od
etapu poprzedzaj¹cego jej oficjalne powstanie a¿ do dzisiaj jest przedmiotem silnego za-
interesowania polityków.
Problematykê zwi¹zan¹ z KRRiTmo¿na rozpatrywaæ z ró¿nych perspektyw.W zwi¹z-
ku z tematem niniejszego artyku³u i celem, który mu przyœwieca zasadne jest oparcie siê
wy³¹cznie na analizie kszta³towania siê, funkcjonowania i zmian, którym podlega³y zasady
ustrojowe tego organu uzale¿nione od wydawanych przez polityków aktów prawnych.
Dlatego te¿, opieraj¹c siê na instytucjonalno-prawnym wymiarze poruszanej problema-
tyki, skupiono siê wy³¹cznie na analizie regulacji prawnych maj¹cych zasadniczy wp³yw
na zmiany dokonywane w zakresie dzia³ania KRRiT oraz na praktycznymwymiarze tych
zmian znajduj¹cym odzwierciedlenie w konkretnych zachowaniach polityków. Poddany
analizie zosta³ wiêc okres od 1992 do 2005 roku. Ramy czasowe wyznaczone zosta³y
przez dwie ustawy: uchwalon¹ w 1992 roku Ustawê o radiofonii i telewizji, która by³a
zwieñczeniem licznych dyskusji parlamentarnych i projektów ustaw i pierwsz¹ ustaw¹
reguluj¹c¹ istnienie KRRiT oraz Ustawê o przekszta³ceniach i zmianach w podziale za-
dañ i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii
i telewizji z 2005 roku, która wzbudzi³a wiele kontrowersji i by³a jak dot¹d, najsilniej
i najg³êbiej ingeruj¹c¹ w zasady ustrojowe instytucji medialnej.
Pocz¹tki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
WpaŸdzierniku 1989 roku z inicjatywy Andrzeja Drawicza – przewodnicz¹cego Ko-
mitetu ds. Radia i Telewizji „Polskie Radio i Telewizja” powo³ano Komisjê maj¹c¹ na
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celu opracowanie projektu zmian zasad dotychczasowego funkcjonowania radiofonii i te-
lewizji (Braun, 2008, s. 53), co oficjalnie uznano za rozpoczêcie prac nad przygotowywa-
niem ustawy. W trakcie wielomiesiêcznej pracy powsta³o kilkanaœcie projektów ustaw
przygotowywanych przez zmieniaj¹ce siê rz¹dy oraz przez pos³ów poszczególnych par-
tii, które ró¿ni³y siê w kilku newralgicznych punktach sk³adaj¹cych siê na zasady ustrojo-
we nowego organu, mianowicie: ustaleniu liczby cz³onków powstaj¹cego regulatora
mediów i sposobu ich powo³ywania, wyznaczenia organu w³aœciwego do powo³ywania
przewodnicz¹cego KRRiT, okreœlenia kadencji osób tworz¹cych nowy organ, sprecyzo-
wania ich statusu oraz mo¿liwoœci ich przynale¿noœci b¹dŸ nie do partii politycznej,
a tak¿e sposobu odwo³ywania cz³onków.
Wœród propozycji dotycz¹cych sk³adu KRRiT proponowano powo³anie dwunastu
cz³onków, z czego szeœciu pochodzi³oby z nominacji pierwszej izby parlamentu, nato-
miast po trzech cz³onków powo³ywa³by Senat i Prezydent RP (Chruœciak, 2007, s. 107).
Propozycja powo³ania tak licznej Rady pojawi³a siê jeszcze kilkakrotnie, ale w procedurê
jej powstania mia³ w³¹czyæ siê drugi organ w³adzy wykonawczej – Rada Ministrów
(Chruœciak, 2007, s. 109). Ostatecznie postanowiono, i¿ KRRiT tworzyæ bêdzie dziewiê-
ciu cz³onków powo³ywanych w nierównej liczbie: 4 przez Sejm, 2 przez Senat i 3 przez
Prezydenta RP. Zdecydowano tak¿e, i¿ cz³onkowie powinni cechowaæ siê wiedz¹ i do-
œwiadczeniem w zakresie œrodków spo³ecznego przekazu (Ustawa z 29 grudnia 1992 r.),
jednak jak pokaza³a dwudziestoletnia praktyka tenwarunek nie zawsze by³ spe³niany.
Sprawa powo³ywania i mo¿liwoœci odwo³ywania przewodnicz¹cego KRRiT niejed-
nokrotnie wzbudza³a ¿ywe zainteresowanie poszczególnych ugrupowañ politycznych.
Spoœród trzech pomys³ów – powo³ywania przewodnicz¹cego przez cz³onków Rady,
przez Sejm lub przez Prezydenta RP (Chruœciak, 2004, s. 32, 35, 40, 54, 49), w ustawie
odzwierciedlenie znalaz³a ta trzecia opcja, chocia¿ ju¿ wówczas nie u wszystkich uzys-
ka³a aprobatê. Nale¿y jednak s¹dziæ, i¿ to silna pozycja ówczesnego Prezydenta Lecha
Wa³êsy i jego plany dotycz¹ce decydowania o przychylnym sobie sk³adzie powstaj¹cego
organu mia³y ostateczny wp³yw na przyjêcie w³aœnie takiego rozwi¹zania.
Kolejn¹ rozpatrywan¹ kwesti¹, która silnie wi¹za³a siê z zapewnieniem niezale¿noœci
KRRiT by³o ustalenie kadencji jej cz³onków. Ju¿ w pierwszych rozpatrywanych projek-
tach wysuniêto pomys³, by ich kadencja wynosi³a 6 lat z zastrze¿eniem, i¿ co dwa lata
1/3 cz³onków Rady bêdzie siê zmieniaæ. Takie rozwi¹zanie mia³o gwarantowaæ rota-
cyjnoœæ osób zasiadaj¹cych w nowopowsta³ym organie. Jednak i ten element politycy
starali siê wykorzystaæ na swoj¹ korzyœæ wysuwaj¹c kontrpropozycjê. Stwierdzono, i¿
„bior¹c pod uwagê fakt reprezentatywnoœci desygnowanych przez poszczególne orga-
ny cz³onków proponuje siê, aby ich kadencja zwi¹zana by³a z kadencj¹ organów, które
je powo³uj¹” (Chruœciak, 2004, s. 54). Tym samym uczyniono by z cz³onków Rady
reprezentantów Sejmu, Senatu i Prezydenta, ale ostatecznie ten pomys³ nie zosta³ zre-
alizowany.
Wielokrotnie podnoszono natomiast kwestiê niezale¿noœci KRRiT, która odzwiercie-
dlenie znalaz³a w dylemacie polegaj¹cym na tym, i¿ „z jednej bowiem strony opowiada-
no siê za tym, aby cz³onkami Rady nie mogli byæ pos³owie i senatorowie, a z drugiej
strony wskazywano, ¿e zakaz cz³onkostwa w partiach politycznych i zakaz dzia³alnoœci
politycznej s¹ „tak ostre, ¿e chyba niewykonalne” (Chruœciak, 2007, s. 93–93). Ostatecz-
nie rozwi¹zano ten problem poprzez kompromis zawarty w art. 8 ust. 3 pkt 1 Ustawy o ra-
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diofonii i telewizji nakazuj¹cy zawieszenie, a nie zakazanie cz³onkostwa w partiach
politycznych oraz wszelkiego rodzaju organizacjach.
Ostatnim z elementów buduj¹cych podstawy istnienia KRRiT by³ sposób odwo³ywa-
nia jej cz³onków. Zobowi¹zano nowy organ do corocznego przedstawiania Sejmowi, Se-
natowi i Prezydentowi RP sprawozdania ze swojej dzia³alnoœci i informacji o bie¿¹cych
problemach radiofonii i telewizji. Negatywna ocena sprawozdania dokonana przez w³a-
dzê ustawodawcz¹ skutkowa³aby wygaœniêciem kadencji cz³onków Rady, chyba ¿e Pre-
zydent wyrazi³by inn¹ opiniê.
Powy¿sze ustalenia stworzy³y zasady funkcjonowania KRRiT i znalaz³y odzwiercie-
dlenie w uchwalonej 29 grudnia 1992 roku Ustawie o radiofonii i telewizji, daj¹c tym sa-
mym prawne podstawy do rozpoczêcia dzia³alnoœci tego organu. O znaczeniu, jakie
przypisywano powstaj¹cej instytucji œwiadczy³ równie¿ fakt, i¿ ponad dwa miesi¹ce wczeœ-
niej – 15 paŸdziernika (Ustawa z 15 paŸdziernika 1992) KRRiT artyku³em 36b wpisano do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyni¹c j¹ tym samymorganemkonstytucyjnym.
Oficjalnie pierwsza KRRiT swoj¹ dzia³alnoœæ rozpoczê³a 28 kwietnia 1993 roku
(Historia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, brak roku), ale ju¿ 1 marca tego roku
(Mielczarek, 1997, s. 81) Marek Markiewicz bêd¹cy „jednym z twórców ustawy, do-
œwiadczonym dziennikarzem telewizyjnym i dzia³aczem «Solidarnoœci», w roku 1991
wiceprezesem Radiokomitetu odpowiedzialnym za telewizjê, a jednoczeœnie pos³em na
Sejm” (Braun, 2008, s. 143), zosta³ powo³any przez Prezydenta Lecha Wa³êsê na prze-
wodnicz¹cego jeszcze nie istniej¹cej formalnie Rady. Spotka³o siê to z oskar¿eniem Pre-
zydenta o dzia³anie wbrew prawu. Ostrej krytyki podj¹³ siê pose³ Jan Maria Rokita
zarzucaj¹c Prezydentowi, i¿ swoj¹ decyzj¹ naruszy³ art. 7 ust. 2 oraz art. 69 ust. 3 Ustawy
o radiofonii i telewizji nakazuj¹ce powo³anie przewodnicz¹cego KRRiT spoœród wszyst-
kich cz³onków Rady oraz art. 46 i 47 tzw. Ma³ej Konstytucji (Ustawa z 17 paŸdziernika
1992 r.) wymagaj¹cych potwierdzenia decyzji Prezydenta przez Prezesa RadyMinistrów
lub odpowiedniego ministra. Decyzjê Prezydenta uzasadni³ jego rzecznik Andrzej Drzy-
cimski twierdz¹c, ¿e „prezydent mia³ prawo mianowaæ przewodnicz¹cego rady przed
wyborem jej cz³onków” (Knysz, 1993, s. 1). Natomiast Minister Lech Falandysz uzasad-
ni³ krok Prezydenta tym, i¿ „Markiewicz zosta³ tylko desygnowany, a dokumenty
sporz¹dzi siê po powo³aniu ca³ej Rady” (Markiewicz, 1994, s. 13), w sk³ad której osta-
tecznie weszli: Ryszard Miazek (PSL) i Jan Szafraniec (ZChN) z nadania Senatu, Sejm
wyznaczy³ – Andrzeja Zarêbskiego (KLD), Boles³awa Sulika (UD), Marka Siwca (SLD)
oraz Lecha Dymarskiego (RdR), natomiast Prezydent powo³a³, oprócz M. Markiewicza,
Macieja I³owieckiego i Ryszarda Bendera (ZChN) (Braun, 2004, s. 147–148; Markiewicz,
2004, s. 25–26; Paradowska, 1993, s. 5). Nale¿y zaznaczyæ, i¿ czêœæ z wy¿ej wymienio-
nych cz³onków KRRiT by³a czynnymi pos³ami lub senatorami, ale zgodnie z zapisami
ustawy wymagano od nich jedynie zawieszenia cz³onkostwa w partiach politycznych.
W praktyce jednak nie zawsze by³o to respektowane, przez co Radê zaczêto postrzegaæ
jako organ odwzorowuj¹cy dominacjê najsilniejszych ugrupowañ politycznych.
Kolejnym dowodem na to, i¿ KRRiT traktowana by³a jako œciœle podporz¹dkowana
w³adzy œwiadczy³o nag³e odwo³anie Marka Markiewicza z funkcji przewodnicz¹cego
przez Prezydenta L. Wa³êsê (Markiewicz, 1993, s. 113, 131, 141; Bender, £êtowski,
1994, s. 63, 101). By³a to kolejna decyzja ówczesnego Prezydenta, która spotka³a siê
z krytyk¹ znajduj¹c rozstrzygniêcie w Trybunale Konstytucyjnym, który jednoznacznie
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stwierdzi³, i¿ w œwietle zapisów Ustawy o radiofonii i telewizji, organ powo³uj¹cy Prze-
wodnicz¹cego Rady, w tym przypadku Prezydent, nie mia³ uprawnieñ do jego odwo-
³ania. Podkreœlono, i¿ „akt odwo³ania Przewodnicz¹cego nie jest prost¹ odwrotnoœci¹
aktu powo³ania w wyniku oceny dzia³alnoœci Przewodnicz¹cego przez organ powo-
³uj¹cy, lecz jedynie nastêpstwem okolicznoœci przewidzianych w ustawie” (Uchwa³a
Trybuna³u Konstytucyjnego z 10 maja 1994 r.). Przewodnicz¹cy KRRiT móg³ zostaæ
odwo³any przed up³ywem swojej kadencji, ale jedynie z funkcji cz³onka Rady na skutek
zaistnienia okolicznoœci przewidzianych w art. 6 ustawy. Takie regulacje prawne mia³y
na celu uniezale¿nienie przewodnicz¹cego KRRiT od organu powo³uj¹cego, poniewa¿
pozostawienie w jego rêkach mo¿liwoœci swobodnego decydowania o obsadzaniu i od-
wo³ywaniu z funkcji przewodnicz¹cego KRRiT mog³oby prowadziæ do nadu¿ywania tej
kompetencji i wykorzystywania jej w celu osi¹gniêcia zamierzonych korzyœci, co rzeczy-
wiœcie znalaz³o odbicie w poczynaniach Prezydenta L. Wa³êsy.
Pierwszy okres funkcjonowania KRRiT by³ odzwierciedleniem dwóch sprzecznych
i wykluczaj¹cych siê rozwi¹zañ. Z jednej strony, podkreœlano, i¿ nowa instytucja powinna
byæ niezale¿na i samodzielna, ale z drugiej strony silnie uwidacznia³a siê chêæ polityków
do utrzymania pewnego rodzaju wp³ywu na nowy organ pañstwowy. Zainteresowania
KRRiT nie ukrywa³ zw³aszcza ówczesny Prezydent bêd¹cy przekonany, i¿ zarówno me-
dia, jak i Rada powinny byæ mu przychylne (Markiewicz, 1994, s. 51). W wyniku nie-
spe³niania tego warunku i korzystnej dla siebie interpretacji Ustawy o radiofonii
i telewizji, od 1993 do 1995 roku KRRiT posiada³a a¿ czterech przewodnicz¹cych: Mar-
ka Markiewicza, Ryszarda Bendera, Janusza Zaorskiego oraz Marka Jurka. Dopiero no-
welizacja niniejszej ustawy dokonana w 1995 roku (Ustawa z 29 czerwca 1995 r.), która
kompetencje powo³ywania i odwo³ywania przewodnicz¹cego odda³a w rêce cz³onków
KRRiT (art. 7 ust. 2 i 2a) ukróci³a takie dzia³ania. Bezsprzeczne jest jednak to, i¿ ten burz-
liwy okres obfituj¹cy w ró¿ne zastrze¿enia kierowane pod adresem KRRiT utrudni³ jej
stabilizacjê i normalne funkcjonowanie.
Ewolucja czy stagnacja? Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
w latach 1995–2005
Lata od 1995 do 2005 roku nie przynios³y zasadniczych zmian w funkcjonowaniu
KRRiT. Niemniej jednak kilkakrotnie powracano do poszczególnych, newralgicznych
kwestii wyznaczaj¹cych zasady jej dzia³ania. Przede wszystkim KRRiT ostatecznie zna-
laz³a miejsce w uchwalonej 2 kwietnia 1997 roku Konstytucji RP (Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.), w której to zosta³a umiejscowionawRozdziale IX
„Organy kontroli pañstwowej i ochrony prawa” obok takich instytucji, jak: Najwy¿sza
Izba Kontroli i Rzecznik PrawObywatelskich. Takie usytuowanie tego organu by³o swo-
istymwyrazem „postrzegania przez ustawodawcê problemów radiofonii i telewizji przez
pryzmat praw i wolnoœci obywatelskich, a tak¿e uznania znacz¹cego stopnia oddzia³ywa-
nia przekazów radiowych i telewizyjnych na kszta³towanie postaw i pogl¹dów spo³eczeñ-
stwa” (Ziêba-Za³ucka, 2007, s. 31).
Kolejny raz do spraw KRRiT powrócono w 1999 roku. Przedmiotem debaty uczynio-
no sposób corocznego sk³adania przez KRRiT sprawozdania i informacji o dzia³alnoœci
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polskich nadawców radiowo-telewizyjnych. Tryb decydowania o przyjêciu b¹dŸ odrzu-
ceniu tych raportów, który warunkowa³ dalsz¹ dzia³alnoœæ KRRiT mia³ ulec zmianie.
Wola prezydenta w tej kwestii wyra¿ona w formie postanowienia mia³a zostaæ poddana
kontroli Prezesa Rady Ministrów. By³oby to zaprzeczenie dotychczas obowi¹zuj¹cej au-
tonomii KRRiT od Rady Ministrów. Spotka³o siê to z zakwestionowaniem proponowa-
nych zmian przez Prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego (Druk nr 1008 z 25 marca
1999 r.), które zosta³y uznane i zahamowa³y proces uchwalania ustawy.
W kilka lat po uchwaleniu Konstytucji RP ponownie rozpatrywano problem niezale¿-
noœci cz³onków Rady. W 2002 roku dostrze¿ono, i¿ art. 103 oraz art. 214 ust. 2 Ustawy
zasadniczej zakazuj¹cy ³¹czenia funkcji cz³onka KRRiT z mandatem pos³a lub senatora
wykluczaj¹ siê z przyjêtym w sposób kompromisowy i po³owiczny art. 8 ust. 3 pkt 1
Ustawy o radiofonii i telewizji nakazuj¹cym jedynie zawieszenie swojego cz³onkostwa
w partiach politycznych.Wypowiadaj¹cy siê w tej kwestii Trybuna³ Konstytucyjny (Wy-
rok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2002) jednoznacznie dookreœli³ zna-
czenie terminu „apolitycznoœæ” stwierdzaj¹c, i¿ „z partii trzeba po prostu wyst¹piæ”
(Ziêba-Za³ucka, 2007, s. 42).
Kolejne propozycje zmierzaj¹ce do zreformowania KRRiT pojawi³y siê w 2003 roku,
prawdopodobnie na skutek tzw. „afery Rywina”. Wówczas nowopowsta³e partie poli-
tyczne zg³osi³y poselskie projekty nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewizji. Projekt
zg³oszony przez Ligê Polskich Rodzin (Druk nr 1599 z dnia 26 lutego 2003) nawi¹zywa³
do projektu ustawy zawetowanego w 1999 roku przez Prezydenta A. Kwaœniewskiego
oraz postulowa³, by negatywne decyzje dwóch z trzech organów, uprawnionych do roz-
patrywania sprawozdania sk³adanego przez KRRiT, wystarczy³y do wygaœniêcia kaden-
cji jej cz³onków. Projekt zak³ada³ tak¿e by najsilniejsze parlamentarne klubymia³y swoje
reprezentacje w radach nadzorczych i programowych nadawców publicznych. Natomiast
w innym kierunku pod¹¿a³y projekty zaproponowane przez Platformê Obywatelsk¹
(Druk nr 1757 z dnia 10 kwietnia 2003 r.) oraz Prawo i Sprawiedliwoœæ (Druk nr 1941
z dnia 9 maja 2003 r.). Dotyczy³y one sk³adu KRRiT oraz sposobu powo³ywania jej
cz³onków. Platforma Obywatelska zamierza³a zrównaæ liczbê cz³onków KRRiT powo-
³ywanych przez Sejm, Senat i Prezydenta spoœród kandydatów, niezwi¹zanych z organi-
zacjami politycznymi, wytypowanych przez powo³an¹ w tym celu Kapitu³ê z³o¿on¹
z reprezentantów œrodowisk twórczych, naukowych i autorytetów prawnych (Druk
nr 1757, s. 4). Podobne propozycje wysunê³o Prawo i Sprawiedliwoœæ, z tym, ¿e d¹¿y³o
do ograniczenia liczby cz³onków Rady do szeœciu osób i nie wysunê³o propozycji do-
tycz¹cych rozwi¹zania problemu upolitycznienia KRRiT.
Jak widaæ, próby podejmowane w latach 1995 do 2005 w kierunku dokonania zmian
w zakresie podstaw funkcjonowania KRRiT nie zmieni³y jej charakteru, ale jednoznacz-
nie dowiod³y, i¿ politycy nadal interesuj¹ siê tym organem.
Nowe zasady funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Z pewnoœci¹ prze³omowy w funkcjonowaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
okaza³ siê rok 2005. Po wygranych wyborach parlamentarnych i prezydenckich, PiS do-
kona³a najwiêkszej, od 1992 roku, nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewizji. Mo¿na
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by³o wówczas odnieœæ wra¿enie, i¿ powtarza siê sytuacja sprzed trzynastu lat, poniewa¿
pod dyskusjê zosta³y poddane podobne kwestie, mianowicie: liczby cz³onków KRRiT,
sposobu powo³ywania przewodnicz¹cego oraz kadencji cz³onków tego organu.
Pocz¹tkowo PiS proponowa³o (Druk nr 56 z dnia 18 listopada 2005 r.) zmniejszenie
liczby cz³onków KRRiT do 3 osób powo³ywanych przez Sejm, Senat i Prezydenta, zli-
kwidowanie rotacyjnoœci cz³onków Rady i skrócenie ich kadencji do lat 5 oraz powo-
³ywanie przewodnicz¹cego KRRiT, spoœród jej cz³onków, przez Prezydenta RP.
W wyniku protestów, dyskusji i projektów (Druk nr 165 z dnia 15 grudnia 2005 r.)
zg³aszanych przez inne partie polityczne przyjêto rozwi¹zanie zaproponowane przez
Ligê Polskich Rodzin (Sprawozdanie Stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu RP z 16 grud-
nia 2005 r., s. 238, 239), i¿ KRRiT tworzyæ bêdzie 5 cz³onków powo³ywanych: 2 przez
Sejm, 1 przez Senat i 2 przez Prezydenta oraz, ¿e kadencja wszystkich cz³onków trwaæ
bêdzie 6 lat. Postulowano tak¿e, by kompetencje Prezydenta jeszcze bardziej rozszerzyæ
i daæ mu prawo nie tylko powo³ywania, ale równie¿ odwo³ywania przewodnicz¹cego
Rady.
Proces nowelizacji zakoñczy³ siê uchwaleniem Ustawy o przekszta³ceniach i zmia-
nach w podziale zadañ i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych w sprawach
³¹cznoœci, radiofonii i telewizji 29 grudnia 2005 roku (Ustawa z 29 grudnia 2005 r.).
Zgodnie z zapisem art. 21 niniejszej ustawy, w celu jak najszybszego wprowadzenia
uchwalonych zmian, podjêto decyzjê o wygaœniêciu kadencji dotychczasowych cz³on-
ków KRRiT. Oznacza³o to przerwanie ci¹g³oœci w funkcjonowaniu tego organu.
Uchwalenie powy¿szej ustawy w ci¹gu zaledwie kilku dni oraz niektóre jej zapisy bu-
dzi³y w¹tpliwoœci poszczególnych ugrupowañ politycznych. Ju¿ podczas debaty nad pro-
jektem ustawy pose³ Polskiego Stronnictwa Ludowego – Jan Bury wyrazi³ swe obawy
dotycz¹ce proponowanych zmian. Stwierdzi³, i¿ zniesienie rotacyjnoœci cz³onków insty-
tucji medialnej powodowaæ bêdzie zamachy na sk³ad KRRiT, ¿e prezydent bêdzie mia-
nowa³ na stanowisko przewodnicz¹cego jedynie swoich zaufanych i lojalnych ludzi oraz,
¿e poprzez zmniejszenie liczby cz³onkówKRRiT „zastêpuje siê pluralizm lewicowy plu-
ralizmem Prawa i Sprawiedliwoœci” (Sprawozdanie Stenograficzne z 5 posiedzenia Sej-
mu RP z 16 grudnia 2005 r., s. 244). Natomiast Sojusz Lewicy Demokratycznej za
poœrednictwem pos³a Paw³a Gadziñskiego jednoznacznie zarzuci³ PiS, i¿ d¹¿y do ca³kowi-
tego podporz¹dkowania sobie Rady, a za jej poœrednictwem równie¿ mediów publicznych.
Podobne stanowisko zajê³a równie¿ Platforma Obywatelska. Zarówno SLD (Wniosek
o stwierdzenie niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ RP z dnia 2 lutego 2006 r.), jak i PO
(Wniosek o stwierdzenie niezgodnoœci ustaw z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 10 lutego 2005 r.) oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 24 stycznia 2006 r.) zakwestionowali zgodnoœæ z Konstytucj¹ RP
niektórych, nowoprzyjêtych rozwi¹zañ zmieniaj¹cych podstawy istnienia Rady, m.in.:
nag³ego wygaœniêcia kadencji dotychczasowych cz³onków KRRiT, powo³ywania i od-
wo³ywania przewodnicz¹cego przez Prezydenta RP oraz trybu przyjêcia ustawy i wysto-
sowali stosowne pisma do Trybuna³u Konstytucyjnego, celem zbadania nowelizacji
ustawy. Po rozpatrzeniu sprawy, TK (Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 marca
2006 r.) stwierdzi³, i¿ dwie pierwsze kwestie rzeczywiœcie naruszy³y zasady okreœlone
w Konstytucji RP. W zwi¹zku z czym, wykreœlono zapis o powo³ywaniu i odwo³ywaniu
przewodnicz¹cego Rady przez Prezydenta i powrócono dowczeœniejszego rozwi¹zania.
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Podsumowanie
Ca³y dotychczasowy okres funkcjonowania KRRiT obrazuje sposób, w jaki politycy
postrzegali i traktowali ten organ.
Pocz¹wszy od uchwalenia ustawy medialnej w 1992 roku, kiedy to deklarowano, ¿e
odbudowywanie demokracji nie mo¿e odbywaæ siê bez udzia³u œrodkówmasowego prze-
kazu, stwierdzono, i¿ stworzenie niezale¿nej instytucji kontroluj¹cej i reglamentuj¹cej
media jest niezbêdne. Przyjête wówczas rozwi¹zania, takie jak: powo³ywanie cz³onków
Rady przez oddzielone od siebie organy pañstwowe, ustalenie rotacyjnoœci cz³onków,
koniecznoœæ wystawienia trzech negatywnych opinii o sprawozdaniu przed³o¿onym
przez KRRiT niezbêdnych do skrócenia kadencji jej cz³onków, mia³y zapewniæ niezale¿-
noœæ i samodzielnoœæ tego organu. Dodatkowo s³u¿yæ temumia³y przepisy wprowadzone
w 1995 roku odbieraj¹ce Prezydentowi RP mo¿liwoœæ powo³ywania przewodnicz¹cego
Rady, które by³y odpowiedzi¹ na „balansowanie na krawêdzi prawa” (Paradowska, Ja-
nicki, 1994, s. 6), którego dopuszcza³ siê ówczesny Prezydent L. Wa³êsa oraz jedno-
znaczny zakaz przynale¿noœci cz³onków Rady do partii politycznych wyra¿ony w wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego w 2002 roku. Chocia¿ wydawaæ by siê mog³o, i¿ rynek me-
diów elektronicznych zosta³ w ten sposób uregulowany, to jednak praktyka pokaza³a, ¿e
politycy nadal przejawiali zainteresowanie t¹ instytucj¹. Przytoczony wy¿ej przyk³ad do-
konania próby nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewizji w 1999 roku oraz propozycje
zmian zg³aszane przez LPR, PO i PiS w 2003 roku dowodzi³y, i¿ problem mediów elek-
tronicznych nie zosta³ ostatecznie rozwi¹zany. Jeszcze bardziej ujawni³o siê to tu¿ przed
i po wyborach parlamentarnych w 2005 roku, kiedy w programie przedstawionym przez
Platformê Obywatelsk¹ deklarowano chêæ zlikwidowania KRRiT uznaj¹c, i¿ jest to in-
stytucja zbêdna (Pañstwo dla Obywateli. Plan rz¹dzenia na lata 2005–2009, 2005, s. 11,
29), ¿e jest to „monstrum, które rodzi afery”, które jest siedliskiem z³a zdominowanym
przez polityczne interesy (Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Senatu w dniach
21 i 22 grudnia 2005, s. 92, 93). Podkreœlano, i¿ „to cia³o siê zdegenerowa³o, ¿e wype³ni³o
swoj¹ misjê, ¿e szkodzi, a nie pomaga ³adowi medialnemu w Polsce (Sprawozdanie Ste-
nograficzne z 3 posiedzenia Senatu w dniach 21 i 22 grudnia 2005, s. 241), dlatego zasad-
ne jest usuniêcie tego organu z Konstytucji RP. Podobnego zdania byli wówczas politycy
Prawa i Sprawiedliwoœci, którzy stwierdzili, i¿ „idea KRRiT jako niezale¿nej i apolitycz-
nej instytucji zosta³a skompromitowana, czego najlepszym przyk³adem jest udzia³ jej
cz³onków w tzw. aferze Rywina. W ocenia PiS KRRiT powinna zostaæ zlikwidowana,
a na jej miejsce powo³any jednoosobowy urz¹d, którego szefa na jedn¹ kadencjê mianuje
prezydent” (Prawo i Sprawiedliwoœæ chce nowej konstytucji, 2003, s. 34). Te postulaty
znalaz³y odzwierciedlenie w projekcie nowej Konstytucji IV Rzeczypospolitej Polskiej,
w której zapowiedziano zast¹pienie KRRiT Urzêdem do Spraw Radiofonii i Telewizji
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt Prawa i Sprawiedliwoœci, art. 146),
i które teoretycznie mog³y zostaæ zrealizowane po przejêciu w³adzy przez PiS w 2005
roku. Jednak „wtedy okaza³o siê, ¿e znacznie bardziej op³aca siê przej¹æ Radê i kontrolê
nad mediami publicznymi ni¿ walczyæ o zmianê konstytucji” (£azarewicz, 2008, s. 32),
co znalaz³o odzwierciedlenie w uchwalonej 29 grudnia 2005 roku ustawie. Nowe zapisy
zmniejszy³y liczbê cz³onków KRRiT, znios³y ich kadencyjnoœci, przenios³y czêœci kom-
petencji KRRiT na powo³any do ¿ycia Urz¹d Komunikacji Elektronicznej. Równoczeœ-
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nie uprawni³y Prezydenta RP do powo³ywania i odwo³ywania przewodnicz¹cego Rady,
co w wyniku wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego uleg³o zmianie. Rz¹dz¹ca wówczas
koalicja stworzona przez PiS, Samoobronê i LPR wprost deklarowa³a, i¿ chce mieæ
wp³yw na media publiczne, które zapewni³a sobie, dziel¹c miêdzy siebie miejsca
w KRRiT.
Analizuj¹c powy¿sze ustawy, które tworzy³y, ingerowa³y i zmienia³y zasady istnienia
KRRiT i zachowania poszczególnych partii politycznych nale¿y zgodziæ siê z twierdze-
niem, i¿ mo¿liwoœæ zdobycia wp³ywu na funkcjonowanie KRRiT jest przedmiotem zain-
teresowania polityków.
Chocia¿ niejednokrotnie powtarzano, i¿ instytucja kontroluj¹ca i reglamentuj¹ca me-
dia powinna byæ wolna i niezale¿na od jakichkolwiek wp³ywów, zw³aszcza politycznych
i „sama treœæ ustawy wyraŸnie punktuje charakterystyczne cechy apolitycznoœci Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, która wynika³a najwyraŸniej ju¿ z intencji ustawodaw-
cy” (Killias, 2000, s. 370) to jednak nie czyni³a jednoznacznych barier sprzeciwiaj¹cych
siê mo¿liwoœci wp³ywania i ingerowania si³ politycznych w zasady funkcjonowania
KRRiT, co udowodni³a praktyka. Gdyby treœæ ustawy by³a interpretowana na korzyœæ no-
wego organu, to z pewnoœci¹ nie dawa³aby powodów do pos¹dzania KRRiT i powo-
³uj¹cych j¹ instytucji pañstwowych o wykorzystywanie luk w prawie na swoj¹ korzyœæ.
Próby podejmowane przez ró¿ne ugrupowania polityczne w celu usprawnienia jej dzia³a-
nia nie przynosi³y oczekiwanych rezultatów, poniewa¿ œciera³y siê ze sob¹ dwa sprzecz-
ne stanowiska: z jednej strony partie deklarowa³y chêæ zlikwidowania Rady, zazwyczaj
takie opinie g³osi³y partie znajduj¹ce siê w danymmomencie w opozycji, z drugiej strony
zaœ ugrupowania aktualnie sprawuj¹ce w³adzê utrzymywa³y KRRiT czyni¹c „swoich”
ludzi cz³onkami tego organu i potwierdzaj¹c zasadê, i¿ „ten kto ma telewizjê, ten ma
w³adzê”. Wszystko to wynika z tego, i¿ to KRRiT decyduje o obsadzie rad programowych
i nadzorczych oraz zarz¹du mediów publicznych, czyli ma realny wp³yw na kreowanie
postaw i zachowañ odbiorców, którzy jednoczeœnie s¹ wyborcami zapewniaj¹cymi legi-
tymizacjê w³adzy. Warte podkreœlenia jest równie¿ to, i¿ nie tylko wewnêtrzne, polskie
regulacje wymuszaj¹ zachowanie niezale¿noœci przez instytucje nadzoruj¹ce i kontro-
luj¹ce system medialny. W podobnym tonie wypowiadaj¹ siê tak¿e dyrektywy wydawane
przez Uniê Europejsk¹ podkreœlaj¹ce koniecznoœæ zachowania pluralizmu i niezale¿-
noœci mediów bêd¹cych niezbêdnym elementem systemu demokratycznego.
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National Council of Radio and Television as a matter of interest to politicians
Summary
The purpose of this paper is to present and support the argument that the National Broadcasting
Council appointed to oversee the Polishmedia systemwas of great interest to politicians as early as at the
stage preceding its official foundation, and continues to be so until today.
The issues associated with the National Council of Radio and Television can be viewed in many
ways. For the purpose of the present paper, it is reasonable to base it only on the analysis of the forma-
tion, functioning and change of the statutory principles of the Council. Therefore, the article only fo-
cuses on the analysis of the legal regulations, with the significant impact on the changes made in the
operation of the National Council of Radio and Television and on the practical dimension of these
changes reflected in specific behaviors of politicians.
Key words: mass media, politics, National Council of Radio and Television
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